Latta och svara texter - Lisbarhet

Av Margareta Westman

Det finns mycken kranglig svensk prosa och det gors manga
anstrangningar att komma till ratta med den. Alltfor invecklat sprak ar ett
problem bl.a. i skolbéckerna, och detta har sporrat pedagoger och
statistiker att forsoka fa fram en metod att mata svarighetsgraden hos
olika texter.

| en bok fran forlaget Liber som heter Lasbarhet presenterar C.H.
Bjornsson en idé om hur man ska mata spraklig tillganglighet. Har
beskriver han utforligt det s.k. lasbarhetsindex som han redan tidigare
har publicerat i mer kortfattade redogorelser. Det som avses med
lasbarhet ar den egenskap eller summa av egenskaper som gor spraket i
en text svar- eller lattlast. Det ar en ganska renodlad méatning av
teckensystemet som han syftar till, en métning déar textens
framstéllningssatt och innehall inte ska spela in.

Lasbarhetsindexet, lix, rdknas ut pa sa satt att det genomsnittliga
antalet ord per mening i en text adderas med procenttalet for langa ord.
Med langa ord menas ord med mer an sex bokstaver. Med mening
avses den ordracka som star mellan stor bokstav och stor bokstav
(fransett egennamn o.d.). Forfattaren och hans arbetsgrupp inriktade sig
pa att prova fram ett sétt att mata spraklig svarighetsgrad som var sa
enkelt att vem som helst kan anvanda det. (Formagan att rakna blev
viktigare an formagan att lasa.)

Tanken att meningarnas langd har samband med deras komplexitet
torde vél ingen vilja bestrida. Men denna meningsrakning blir mycket
mekanisk och man undrar om det inte finns battre matt. Bjornsson
diskuterar ocksa meningsbegreppet men tycks ha den uppfattningen att en

mening &r eller borde vara samma sak som ett huvudsatskomplex, d.v.s.



antingen en enda huvudsats eller en huvudsats med bisatser. Han talar
namligen om meningsskiljande semikolon, tankstreck och komman (1). A
andra sidan anser han att meningar utan predikat inte &r nagra "riktiga"
meningar. FOr Bjornssons lix anvands dock som sagt stor bokstav som
meningsgrans. Emellertid &r det mojligt att just en métning av de finita
huvudsatsverbens frekvens i ordmassan (ev. relaterad till interpunktionen)
battre skulle spegla hur invecklat spraket i en text ar, eftersom man dar
skulle registrera skillnaden i lattlasthet mellan meningar som bestar av
uppradade huvudsatser och periodiskt uppbyggda meningar. Man
sluppe ocksa att uppmuntra reklamtextinterpunktion. Med punkt. Mellan
praktiskt taget. Varje satsdel.

Att satsbyggnaden kan vara mer eller mindre komplicerad utan att
meningarna egentligen blir langre ar ingen statistisk sanning men likafullt
sant. Det &r alltid svarare for en lasare att lasa och uppfatta en mening
som pa nagot satt avviker fran de vanligaste satsbyggnadsmaonstren.
Verbets delar kan vara atskilda, subjekt och predikat sta langt ifran
varandra. Flerordiga bestamningar som star fore sitt huvudord &r i
allmanhet mera svarlasta an de som star efter. Vissa konstruktioner &r sa
ovanliga att bara deras forekomst forsvarar lasningen. Inget av detta
marks ndr man méater med lix. Hellre &n att bara rékna orden borde man
forsoka att pa nagot satt vaga de skilda satsledens tyngd mot varandra.

Att Bjornsson och hans medarbetare som andra faktor stannade for
ordlangden beror pa resultaten fran flera undersokningar. Ord med mer
an sex bokstaver tycks fa 6kad frekvens ju svarare texten blir, medan ord
med férre bokstaver daremot avtar i frekvens i svarare texter. Detta vore
alltsa en statistisk sanning. De redovisade undersokningarna over just
detta 4r inte sérskilt omfattande (ca 55 000 ord) men det &r ju anda
mojligt att det forhaller sig sa. En féljd av detta blir da att en beréttelse i
imperfekt skulle anses nagot svarare an en i presens, eftersom sa manga

verb bojs enligt monstret "kallar - kallade". Namn réknas ocksa efter antal



bokstaver, varje gang de upptrader. En historia om Andersson, Pettersson
och Lundstrom skulle vara svarlasare &n en om Olson, Berg och Lund.

Sjalva berakningen av ord och langa ord &r naturligtvis problematisk.
Salunda upploses forkortningar och alla siffror och tal lases ut. Begreppet
ideogram forefaller forfattaren helt obekant och darfor far man sadana
orimligheter som att talet 12 ska raknas som kort ord men 14 som langt.
Ett decimalbrak som 36,21 raknas som tva langa ord. En konsekvens av
detta &r att alla tal lika garna kan skrivas med bokstéver, det har ingen
inverkan pa lasbarhetsindexet.
Sexhundrasjuttiotretusenattanundrafyrtionio skulle vara lika latt eller
svart att uppfatta som 673 849.

Hit hor ocksa problemet med ordvalet. Vi har tyvarr annu ingen
forteckning 6ver vad man skulle kunna kalla det centrala och
gemensamma ordforradet for alla svenskar. Men sa mycket vet vi dock att
de vanligaste orden ar det lattbegripligaste. Detta galler bade i allmanhet
och i sndvare sammanhang. T.ex. ordet forgasare ar kanske inte ett
vanligt ord, abstrakt och totalt sett, men det &r ett valdigt vanligt ord i
beskrivningar av bilmotorer. Det ar ocksa det ord man vantar sig som
betecknig for foreteelsen. Att kalla forgasare for grej skulle inte gora
spraket i beskrivningen lattbegripligare. 1 en skriftlig framstéllning
bygger man dessutom i regel pa vad man redan har sagt, ett ord &r inte
lika svart varje gang det forekommer.

Metoden att rakna meningslangd och procentandel langa ord kom
C.H. Bjornsson och hans arbetsgrupp fram till efter att ha provat flera
metoder. Man forsokte mata olika faktorer, bl.a. ovanliga ord, abstrakta
ord, bisatser per mening, personord etc. Emellertid tycks séttet att
definiera t.ex. faktorn abstrakta ord ratt mérkligt. Man provade och
fann sa smaningom att det skulle racka att beakta sex suffix, namligen
-ande, -ende, -het, -ing, -tet och av nagon anledning verbsuffixet

-era. Frekvensen for ord med dessa suffix berdknades, dock endast nar



de upptréadde i sin grundform. Och av nagon besynnerlig anledning
(sneglande mot en tankt, daligt programmerad datamaskins-
berakning?) raknade man alla ord som slutade pa dessa
bokstavskombinationer, t.ex. ocksa ord som flera, stekhet, ring, sotet.
Knappast nagon svensksprakig person skulle uppfatta de orden som
innehallande vad vi kallar suffix.

Jag tar upp saken for att belysa den fyrkantighet som vidlader
manga av de sprakliga resonemangen i boken, sarskilt i kontrast med
den elegans varmed erhallna varden attenuationskorrigeras eller
omraknas till stanineskala. Men det ar ocksa synd att fragan om
sprakets abstraktionsniva fuskas bort eftersom den verkligen beror en
allvarlig svaghet hos stora delar av var sakprosa ur begriplighets-
synpunkt.

For att fa reda pa vilka texter som kan anses svara och vilka som kan
anses latta, och darmed prova palitligheten hos lix, gjorde man dels en
skolboksundersokning med elever och larare, dels en allman
undersokning. | den senare deltog 26 vuxna personer i olika aldrar och
med helt skilda sysselséttningar. De fick beddma sammanlagt 80
textstycken pa vartdera 500 ord av olika litteraturarter fran bocker for
barn 6ver skonlitteratur, dags- och veckopress och saklitteratur till
facklitteratur. Deras uppgift var att svarighetsgradera texterna
inbordes. Det visade sig da att Bjornssons lix i stort sett ordnade
texterna i samma ordning som "Medelsvensson™ gjorde nér han tyckte
till. Dessvarre gjordes tydligen texturvalet helt pa kann. "Valet av texter
gjordes inte sarskilt systematiskt" (s, 49). Det ar svart att tro att detta
begransade urval kan tacka alla arter av nutida svenskt skriftsprak.

| sin gladje dver dverensstammelsen diskuterar sa forfattaren hur lix
ska anvéandas. Pa den punkten blir man ratt betanksam. Han menar
att alla bocker och alla texter kunde forses med en siffra for lix som ett

slags konsumentupplysning. | boken ges ocksa medelvardestabeller for



lix i olika svara texter: mycket latt text - lix 20, latt text — lix 30,
medelmattig text - lix 40, svar text — lix 50, mycket svar text - lix 60.
Visserligen varnas man for att uteslutande forlita sig pa lix men
samtidigt framhalls hur praktiskt det ar for att bedoma texter. Det sags
att larare skulle ha stor gladje av detta och an mer elever. Forfattaren
menar tydligen pa fullt allvar (s. 117) att eleverna i ett skolbibliotek
som nu bladdrar i bocker de tanker lana, tittar efter bilder och laser
litet héar och var pa prov, att dessa elever i stallet borde fa "svart pa vitt
genom att (man) i boken ange(r) lasbarhetsindex".

C.H. Bjornsson polemiserar (s. 96) mot invandningar som
uppenbarligen har framforts, mot att lix anvands for beddmning av
skonlitterara texters sprakliga tillganglighet. Men det ar inte framst
konstverkets helighet fragan géller utan det ar snarare sa att
lixuppgifter troligen ar ratt meningslosa nar det galler
kvalitetsskonlitteratur. Av bilagorna framgar ocksa att
"Medelsvensson” vid beddmningen av de 80 texterna tyckte att ett
fotbollsreportage med lix 42 var enklare att ldsa an Eyvind Johnsons
Tidens gang med lix 30. Ett kaseri av Kar de Mumma kom pa 19:e
plats bland de 80 texterna (fran latt till svart), medan Sven Lindquists
Hemmaresan korn pa 44:e. Bada hade lix 35. Ser man s vidare i
tabellerna i bilagorna éver berékningar av lix for olika skonlitterdra
verk och jamfor siffrorna med uppgifter om lampliga lixnivaer for
olika arskurser i skolan, kommer man till sldende resultat. Hur ska en
djurintresserad liten skolelev i andra klassen forsta att hon ska vélja
Tatte nallebjorn (barnbok, lix 25) och inte Vesaas De svarta hastarna
(lix 23), fastan den senare har ett sprak som enligt tabellen s. 225 passar
just for attadringar. P4 samma sétt skulle Lagerkvists Bodeln och
Hemingways Den gamle och havet passa for arskurs 4 (tioaringar).

Invandningar av den har typen bemots pa s. 115 med héanvisning till

att det har ar fraga om medeltal. Men det rimmar illa med forslaget



om lixbeteckning pa alla texter och bdcker. Om lixuppgiften kan vara
verkligt missvisande, da anger inte lasbarhetsindexet textens
svarighetsgrad. Langa parataktiska meningar kan héja lix utan att hdja
sprakets otillganglighet, en knutig syntax kanske inte paverkar lix
utan bara sprakets begriplighet, korta men ovanliga ord kan sanka lix
men gdra texten svarare.

Men viktigare anda ar att den rent spraktekniska sidan inte alltid ar lika
betydelsefull nar det galler for en l&sare att tillagna sig en text.
Forfattaren papekar om och om igen att vad man efterstravar ar ett
objektivt matt pa sprakets svarighetsgrad. Risken blir att detta tekniska
matande tilldelas for stor betydelse. Det &r ju latt att tro att en lIag lixsiffra
garanterar att en text, en bok &r mycket lattlast, d.v.s. latt att tillagna sig.
Kan man alls bortse fran framstéllningsséttets betydelse? Néar forfattaren
pa s. 16 vill visa att man kan det, sager han bara att "samma" yttre &mne
kan behandlas pa olika satt. Jesus i templet kan framstéllas som en ren
barnberattelse eller behandlas i en svar teologisk utredning. Olika
framstallningssatt saledes. Framstallningssattet ar just det sprakliga
greppet dver det amne som skildras och kan inte skiljas fran spraket. |
halvt medvetande om detta gor forfattaren ocksa den reservationen att
man inte kan méta poesi med lix.

Eftersom lix enligt forfattaren inte ska anvandas ensamt utan bor
kombineras med en allmén bedémning, kan man undra vad
lixberdkningen egentligen ska tjana till. I denna bok som vimlar av
uttryck som interkorrelation, attenuationskorrigering,
validitetskoefficienter, ideal sammanvégning etc. upprepas ideligen att
man maste kunna komma pa ett sétt att bedoma spraksvarighetsgrad
som inte kraver insikter i spraklara. Det ligger mycket i det. Men kan
inte praktiskt taget alla svensksprakiga personer redan bedéma svensk
text i det har avseendet, i varje fall om skillnaderna ar stora? Och &r

skillnaderna inte markbara, sa marks de ju inte. Man kan fraga sig om



nagon person i undersdkningen avvek mycket kraftigt fran de andras
asikt om vilken text som var svarare och vilken som var lattare. Om icke
visar det att lixberakningar ar 6verflodiga. Och om nagon verkligen
avvek fran de andras asikt skulle lix i hans fall inte vara nagot
l&sbarhetsindex.

Aven om lix skulle ha visat sig vara en méatare som vid flera tillfallen
hade graderat spraklig tillganglighet pa ungefar samma satt som
"Medelsvensson", far man och kan man inte gora en kullerbytta och
anvanda lix som om det vore en analysmetod. Men det gor Bjérnsson. Lix
ska alltsa anvandas inte bara for matning och gradering av existerande
text utan ocksa som "objektivt" paverkningsmedel pa skribenter.
"Objektivt" tycks har betyda "som &r uttryckt i siffror”. Pa's. 136 skriver
forfattaren och hans medarbetare: "Vi till och med tror att de sporadiska
framstotar om att skriva lasbart som numera allt oftare gors blir mer eller
mindre verkningslésa om de inte sammankopplas med
lasbarhetsprovning och lix." Men for det forsta sa kan inte en statistisk
sanning raknas som sanning i alla enskilda fall. For det andra tycks
forfattarna maéjligen ha en aning men ingen egentlig kannedom om den
stora forandring som har skett och sker inom svensk sakprosa for
narvarande. For det tredje &r en mera direkt spraklig hjalp sakert till storre
nytta pa de omraden dar man annu skriver for krangligt. Alltsa hellre an
att rakna med lix ska skribenter av skilda slag fa regler for hur man lagger
upp en framstallning, skriver mindre invecklade meningar och anvander
begripligare ord och ett konkretare sprak, garna genom exempel ur
autentisk text.

Ett exempel pa hur lixberdkning kan paverka en text erbjuder sjalva
boken L&sbarhet. Jag rdknade efter bokens anvisningar och fick fram
ett lix pa 44 vilket enligt tabellerna anger texten som medelmattig (till
svar). Men sedan kommer det intressanta: det genomsnittliga antalet ord

per mening var 14 vilket enligt tabell tjugo karakteriserar latt text.



Procentandelen langa ord blev 30 vilket karakteriserar svar text. | stallet
for att ge akt pa sitt ordforrad skulle saledes en skribent kunna
koncentrera sig pa att satta punkt ofta. Férhallandet mellan ord och
meningsbyggnad — lix mater inte nagondera delen vidare bra — &r inte
enkelt kompensatoriskt; man kan inte ta igen pa gungorna vad man
forlorar pa karusellen. Obegripliga ord i enkla meningar gor texten
obegriplig. Riktigt snariga meningar gér texten otillganglig d&ven om
orden &r enkla.

Ska vi anda forsoka frambringa en mat- och analysmetod for spraklig
svarighetsgrad, kan vi knappast hoppas att den kan géalla for annat &n
sakprosa och nyborjarlitteratur. Och i stallet for att bygga den pa
statistiska berakningar som grundar sig pa otillatligt grova matt, borde vi
kanske anda ta till vara den insikt i sprakets byggnad och funktion som
faktiskt finns tillganglig. En nagorlunda palitlig metod maste foregas av
omfattande unders6kningar av ords och ordformers och satsstrukturers
frekvenser, kort sagt av skilda sprakmonster. Forst pa den grunden kan
nagon meningsfull statistik goras upp. Samtidigt maste nog viss hansyn
tas till framstéllningssattet; vilken roll spelar upplaggningen, variationer
och upprepningar, konkretion och abstraktion for lasbarheten? Spraket
ar ett langt mer komplicerat system, aven rent tekniskt, an lix

upphovsman har klart for sig.
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