Att misslyckas med att begripa lagtext

Av Margareta Westman

Varfor maste lagtexter vara begripliga for medborgarna? Vem skrivs lagarna egentligen for?
Lagarna &r till for att reglera samhéllslivet och medborgarnas handlingar i olika

situationer. Det finns naturligtvis ocksa lagar som berér medborgarna mera indirekt, men
ett grundlaggande demokratiskt antagande maste vara att medborgarna har ratt att ta del av

lagar och forfattningar. Varfor skulle de annars éver huvud taget ges offentlig spridning?

| forordet till den gamla Upplandslagen anges:

Lag skall vara stadgad och stiftad allt folket till ledning, bade fattiga och rika, och till
atskillnad mellan ratt och oratt. (Overs. E. Wessén)

P& medeltiden kunde allmogen inte tillagna sig lagbuden genom att lasa lagen, och annu
1734 ars lag ar i grunden skriven for muntligt foredrag: den skulle uppfattas uppléast.

Situationen nu &r annorlunda, laskunnigheten &r trots alla larmrapporter i stort sett en
allman medborgerlig fardighet. Och egen lasning blir en mycket viktig - i manga fall den
viktigaste - véagen till en uppfattning av vad lagen sager i en viss fraga.

Vilka hinder kan da finnas for en tillfredsstallande forstaelse av lagtext? Intressant nog
kan man fa synpunkter pa detta i stadfastelsebrevet till Upplandslagen, daterat den 2
januari 1296. Dar motiveras bland annat varfor man skrivit en ny samlad lag. Det sdgs att

lagman Birger & upplanningars vagnar framfort

"...att i deras lagar ... fanns somligt ej fullt skaligt, somligt dunkelt utsagt, och
somligt svart att ratta sig efter.” (Overs. E. Wessén)

Detta skulle kunna tolkas som att foraldrade varderingar, foraldrade formuleringar och en
foraldrad verklighetsbeskrivning gjorde det svart att acceptera, forsta och tillampa de
tidigare lagsamlingarna. For forstaelse av forfattningstext galler dels vissa allmanna villkor
som styr all forstaelse av text, dels vissa mer speciella villkor. For text 6ver huvud taget
galler att man maste uppfatta nagot syfte med den och dessutom acceptera detta uppfattade
syfte. Dessutom maste man forsta det semantiska innehallet och acceptera det, d.v.s.
kunna relatera det till forestallningar man redan har. | den fulla forstaelsen ligger ett

samspel mellan dessa faktorer.



Vilken uppfattning kan man rdkna med att folk i allménhet har om syftet med lagtexter?
Det ar ofta denna allméanna uppfattning och darav beroende forvantningar som far nagon
att alls ge sig till att lasa en lagtext. En rimlig utgangspunkt synes vara att folk i allmanhet
anser att lagar &r till for att man ska ratta sig efter dem.

Nu kan forfattningar anda lasas med lite olika avsikter.

1 Man kan lasa av rent intresse, for att fa veta vad som galler pa ett
visst omrade, utan att man egentligen rdknar med att man sjalv
kommer att beroras.

2. Man kan vilja lasa for att fa oversikt over det som galler pa ett visst
omrade, for att fa handlingsberedskap.

3. Man kan ocksa lasa for att fa ledning i ett speciellt fall, for att fa
handlingsregler att folja.

For en vanlig medborgare skulle dock kanske de bada forsta lasavsikterna battre fullfoljas
med annan litteratur an egentlig lagtext, atminstone ibland. Men for den tredje avsikten,
dar man vill veta vad som galler i ett visst fall, dar ligger det onekligen néara till hands att ga
till den egentliga reglerande texten. Nu &r det ju alldeles klart att &ven hér spelar
erfarenheten in, pd sé vis att man val staller fragan: Ar det vart att forsoka, ar
anstrangningen vard chansen att lyckas? Ocksa lassituationen kan skifta med avseende pa
om fragan géller en enskild eller en grupp - oavsett vilken grupp som kan vara aktuell.

Full forstaelse av lagtext - nar lasningen galler ett speciellt fall -skulle innebéra att
lasaren far klart for sig vad han ska eller kan valja att gora i sin speciella situation. Jag vill
med ett schematiskt diagram visa vad som kan intraffa vid den har sortens l&sning, for att
sedan nagot antyda vilka olika egenskaper hos lagtexten som skulle kunna relateras till
olika typer av misslyckanden.

Det bor understrykas att det féljande resonemanget inte avser den vane brukaren av
forfattningar som vet att man maste komplettera lagtexten med lasning av forarbeten,
tillampningsforeskrifter, kungorelser etc. Anda spelar lagtexten en central roll, och
darfor kan det vara vért att tdnka efter vad som kan hdnda om en vanlig lasare forsoker ta

reda pa vad som galler i ett visst fall genom att lasa lagen.
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Det &r olika typer av egenskaper hos lagtext som kan leda till olika fall av misslyckande
for lasaren. De olika fallen &r naturligtvis inte heller alltid klart atskilda, men jag vill har

kort kommentera dem punkt for punkt.



Fall 1 — man hittar inte det man soker — kan intréaffa av flera skél. For det forsta sa kanske
det sokta svaret inte alls berdrs i ndgon lagstiftning, d.v.s. lasaren har en felaktig
forvantan. For det andra kan misslyckandet bero pa att lasaren inte lyckas lokalisera det
relevanta textstallet. Antingen hittar han inte alls den forfattning han borde soka i,
eller ocksa drunknar han i alla de paragrafer som pa nagot satt tycks ha med saken att
gora. For den sortens grovsokning &r ju index, rubriker och typografi av betydelse. Men
an viktigare ar formodligen sjalva mangden av bestammelser som rér en viss fraga,
atminstone om bestammelserna rent textmassigt inte ar hierarkiskt ordnade, sa att man

relativt latt kan urskilja vad som ar éverordnat och vad som &r underordnat.

Fall 2 - man kommer fel utan att inse detta - kan intraffa som en féljd av att just
typografiska arrangemang ar vilseledande eller att sadan hjalp saknas. Om man da
fastnar for en regel som ar mycket generellt formulerad, som ligger pa en mycket hog
abstraktionsniva, finns en risk for att lasaren kan tro att den galler for hans fall, trots att

den inte &r avsedd att gora det.

Fall 3 - man hittar ratt men forstar inte det som star och inser detta - kan intraffa framfor
allt nar texten innehaller konstiga ord i nyckelstallning eller sa invecklad satsfogning att
lasaren inte lyckas fa ut ndgon mening i det som ségs. Den asikten har ibland framforts i
diskussioner om forfattningssprak att skribenterna garna kan anvanda juridiskt speciella
och svarbegripliga ord, eftersom sadana ord inte lurar lasaren att tro att han forstar det
han &nda inte begriper. Darigenom kan lasaren formas att soka hjalp, vilket ofta skulle

vara rationellt.

Fall 4 — man hittar ratt men missforstar det som star. Detta kan bero pa forhallanden
som ar delvis motsatsen till dem som leder till fall 3. Texten kan vara enkelt formulerad
men avse mer speciella forhallanden an lasaren far anledning att tro. I texten kan ocksa
utnyttjas i och for sig vanliga ord som har fatt en specialiserad och for allmanspraket
frammande betydelse. Liknande missforstand kan ocksa uppsta genom semantiskt
besvarliga konstruktioner, t.ex. i villkorsfogningar med flera negerande uttryck i olika

led, av typen:

Enligt 2 8 KBL (d.v.s. konkurrensbegransningslagen) ma foretagare, dar ej annat ar
sarskilt stadgat, utan tillstdnd av marknadsdomstolen varken av foretagare inom
senare forséljningsled betinga sig att vid forséljning har i riket visst pris icke ma

underskridas, eller till ledning for prissattningen inom senare forsaljningsled i riket



eljest angiva visst pris, men mindre darvid kommer till uttryck att priset far

underskridas.

Fall 5 - man vantolkar vaga eller speciella uttryck. All I&sning av text kréver att lasaren
inte bara laser av ratt och forstar just det som star utan han maste ocksa gora en
tolkning, d.v.s. skapa sig en sammanhéngande forestallning ur det som sags. Ingen text
kan vara fullt explicit utan all text maste forutsatta vissa kunskaper och erfarenheter hos
lasaren, vilka hjalper honom att fylla i det som saknas.

Vid ett fortest i projektet Begriplighet i medbestdmmandelagen fann Britt-Louise
Gunnarsson att manga gymnasieelever inte tycktes observera skillnaden mellan
arbetsgivare och arbetstagare (Gunnarsson 1979:61), vilket sjalvfallet blev férédande for
forstaelsen. Viss erfarenhet och kunskap maste dock forutséttas hos lasarna.

Att vaga bedémningsuttryck av typen synnerliga skal eller rimligt ger upphov till
skilda tolkningar ligger i sakens natur. Avsikten med sadana uttryck ar val ofta just att
ge beddomningsutrymme och plats for praxis att utveckla sig. Vissa vaga uttryck och
ramformuleringar skulle kunna kompletteras med exempel som uttryckligen anges vara
exempel. Men lasarens vantolkning - i férhallande till lagstiftarens avsikt - kan ocksa
uppsta som en foljd av dverspecificerade uttryck. Att sadana forekommer kan
majligen bero pa att lagforfattarna har varit mindre val bekanta med problemen i den

berdrda verkligheten. Ett exempel:

Sekretess galler for uppgift i upptagning som har dialektologiskt eller etnologiskt innehall
och som har gjorts eller anskaffats for vetenskapligt &ndamal, om det kan antas att den,
som har lamnat uppgiften eller som uppgiften avser, eller nagon honom nérstaende lider
men om uppgiften rojs. (Sekretesslagen 1980:100 7 kap. 24 8.)

Den som laser detta kan latt tro att sekretessen bara galler sadana inspelningar av folks
tal som anvands for dialekt- eller folklivsforskning. Har har skribenterna férmodligen inte
insett att det kan finnas andra typer av inspelningar som ger liknande problem. Misstaget
kunde ha undvikits om man klart angivit att man avser exempel och inte en uttémmande

upprékning.

Fall 6 — lasaren antar fel implikationer eller drar fel slutsatser. Har tanker jag framst pa de
specifika juridiska implikationer som kan dolja sig i lagtext. Ibland kan sadana
implikationer vara sa implicita att inte ens specialister pa amnet kan vara sakra. | en
introduktion till svensk lagstiftning for utlandsk publik talar Stig Stromholm om just
detta problem, att implikationerna ibland "knappast kan hérledas ur regelns formulering"



(min 6vers.) utan kan begripas bara genom att man laser de omfangsrika forarbetena
(Stromholm 1981:38). Ett exempel pa hur besvérlig tolkningen kan vara har jag hamtat
fran en diskussion i en uppsats av Jan Hellner (1980). Det galler fragan om en vara som
ar kopt pa avbetalning kan kréavas tillbaka av séljaren som betalning for nagon annan
skuld &n just betalningen for samma vara, genom forbehall i avtalet. Sadana forbehall var
inte giltiga enligt tidigare lagstiftning. S& kom konsumentkreditlagen (1977:981) och dar
stod i 15 §&:

Med forbehall om atertaganderatt avses avtalsvillkor som ger kreditgivaren mojlighet
att atertaga varan, om koparen ej fullgor sin del av kreditkdpsavtal. Forbehall om
atertaganderétt fat goras géllande endast under forutsattning att forbehallet har
gjorts av séljaren i samband med kopet for att trygga saljarens ratt till betalning samt
koparen sedan mer an en manad &r i drojsmal med att erlagga forfallen och ej
preskriberad del av kreditfordringen som uppgar till mer an ... eller om dréjsmalet

avser ...

Hér ligger problemet i om med "séljarens ratt till betalning™ avses all betalning eller bara
betalningen for just den varan. Svaret pa fragan far specialisten/juristen genom att ga till
forarbetena, dar det klart anges att sa kallade kopplingsforbehall ar forbjudna enligt
konsumentkreditlagen. Men den vanliga koparen eller séljaren skulle kanske knappast ens
misstanka att den har texten ska anses innehalla ett sadant férbud.

De allra varsta riskerna for liknande vantolkningar borde man kunna minska genom att
i den centrala texten verkligen uttrycka speciella avsikter nar de finns, och inte lata dem

framga enbart genom kommentarer i forarbetena.

Fall 7 — lasaren hittar ratt, forstar det som star, tolkar ratt men kan anda inte férbinda
regeln med verkligheten, kan inte tillampa den. Det hér fallet kan verka konstigt, men jag
tror att man bor skilja mellan tolkning och omséttning i handling. Med tolkning menar jag
att man pa grundval av det man laser kan bilda sig en sammanhangande forestéllning om
vilka regler som galler och vad de gar ut pa. Men dartill maste denna forestallning anknytas
till den situation som ldsaren soker ledning for.

Svarigheter av denna typ kan uppkomma genom lagtexter som ar utformade efter helt
skilda konventioner. Ett exempel ur den s.k. Hednalagen fran forkristen tid kan illustrera

en svarighet:

Giver man okvadinsord at man: "Du ar ej mans jamlike och ej man i brostet:' "Jag

ar man som du." De skola motas vid tre vagars mot. Kommer den, som ord har givit,



och den kommer ej, som ord har fatt, da ma han vara, som han blev kallad. Han &r ej
edfdr och ej vittnesgill, varken i mans eller kvinnas sak. Kommer daremot den, som
ord har fatt, och icke den, som ord har givit, da ropar han tre nidingsord (d.v.s. han
ropar: Niding! tre ganger), och gor ett marke mot honom pa jorden. Da vare han dess
samre man, som sade det han ej torde halla. Nu métas de bada med fulla vapen.

Faller den, som ord har givit — Ogarning i ord ar vérst. Tungan &r varste baneman -

Han ligge ogill (Overs. E. Wessén)

Problemet med tillampning av den har sortens exempelbeskrivning &r fragan hur mycket
som maste stamma for att den enskildes verklighet ska kunna bedémas vara samma som
den beskrivna. Ar t.ex. graden av férolampning "ej mans jamlike", "ej man i brostet" viktig
for tillampningen av bestimmelsen om envig?

Men anknytningen till verkligheten kan bli problematisk &ven i helt andra fall. Det kan ha
att gora med sjélva verklighetsbeskrivningen och med perspektivet i lagtexten. Redan fran
borjan maste ju lasaren ha gjort sig nagon uppfattning om vad hans sak galler. Det kan vara
rimligt att anta att vad han i forsta hand gor &r att soka sig fram till ett visst amnesomrade. Nar
det sedan géller sjalva saken kan den ofta ses ur flera perspektiv. Och da kan skillnader i
perspektiv mellan lasare och text leda till svarigheter for lasaren. | sin undersokning av
medbestdmmandelagens begriplighet diskuterar Gunnarsson skillnaden mellan ett dom-
stolsperspektiv och de berdrda parternas perspektiv och hur man kan lata texten byta
perspektiv (Gunnarsson 1980:13-18).

Men domstolsperspektiv och partsperspektiv ar inte de enda mojligheterna i alla sorters
lagstiftning. Sadana omraden som innefattar rattigheter och skyldigheter i forhallandet
mellan samhaéllet i stort och de enskilda medborgarna kan inte beskrivas som ett
partsforhallande av samma art som det som rader pa arbetsrattens omrade.

Sarskilt problematiskt kan detta bli nar lagtexten handlar om nagot som samtidigt ar en
rattighet och en skyldighet for den enskilde. Det kan vara lika angel&get for medborgaren
att fa klart for sig vad rattigheten egentligen gar ut pa, som att fa reda pa vilka skyldigheter

han har i sammanhanget.
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