Las- och skrivsvarigheter: Inte bara dyslexi
av professor Stefan Samuelsson

Den allméanna debatten och kanske i annu storre utstrackning forskningen kring
las- och skrivsvarigheter har i huvudsak varit upptagen av den form av problem
med l&sning som vi kallar dyslexi. Med dyslexi avses primart problem med
ordavkodning, dvs formagan att snabbt och sékert koda av enstaka ord. Problem
med ordavkodning foljer i de flesta fallen av att individen har sarskilt stora
svarigheter med att omvandla skrift till en fonologisk eller mer talbaserad kod
(fonologisk ordavkodning) och detta problem visar sig normalt direkt vid de forsta
forsoken att lasa och skriva pa egen hand (Hgien & Lundberg, 2000). Att utveckla
en snabb och saker ordavkodning som innebar att lasningen i stort sett blir
automaticerad och som fullt utvecklad medfor att vi kan ldsa mellan 250 och 300
ord/min utgdr en viktig forutsattning for all form av kunskapsinhamtning via
skriftspraket. Goda lasfardigheter utgor ocksa en viktig drivkraft for att vilja

fortsétta umgas flitigt med skriftspraket.

Lasning handlar emellertid inte bara om att koda av de alfabetiska tecknen vid
lasning eller att producera desamma i en korrekt ordningsféljd vid stavning, utan i
minst lika hog grad handlar lasning om forstaelse, dvs att fullt ut kunna uppfatta
de budskap, ideer och intentioner som texten forsoker att formedla (Hoover &
Gough, 1990). En viktig forutsattning for lasforstaelse ar forstas att man beméstrar
ordavkodningen, men i lika hog grad ar forstaelse beroende av bade ett stort
ordforrad, dvs ett mental lexikon som é&r rikt utrustat med ordens betydelser och
en rik omvarldskunskap som anvands for att fylla i (inferera) information som har
utelamnats i en text. Ofta ar lasforstaelsen beroende av att lasaren sjéalv drar nytta
av den kunskap och erfarenhet han eller hon besitter for att en text ska bli
begriplig. Vi uppnar saledes inte nagon god lasforstaelse enbart genom att koda av
ett enstaka skrivet ord i en mening och darefter "sla upp" ordets betydelse i det
mentala lexikonet och dérefter flata samman enskilda ords betydelser till en hel
menings eller en hel texts budskap, utan lasaren maste ocksa bidra med egen

bakgrundsinformation som &r adekvat for texten (Reynolds, 2000).



Det kan vara riskabelt att gora den har uppdelningen mellan & ena sidan
ordavkodning och & andra sidan lasforstaelse allt for skarp; faktum kvarstar att
utan en adekvat ordavkodning ar det svart, for att saga inte omojligt, att uppna
lasforstaelse. Det ar kanske denna omstandighet som har bidragit till att
forskningen framforallt har fokuserat pa problem med ordavkodning och dyslexi
och darmed behandlat lasforstaelsen mer styvmoderligt. Det ar emellertid viktigt
att sla fast att &ven om ordavkodning &r en viktig forutsattning for lasforstaelsen,
sa utgor inte en god ordavkodningsformaga en garanti for att vi ocksa ska uppna
en god lasforstaelse. Forstaelse generellt, oavsett om ett budskap formedlas via
text eller via tal, forutsatter ett rikt ordforrad och en semantik som é&r rik pa
erfarenheter och fakta. Vi kan saledes tanka oss att det forekommer lassvarigheter
som framforallt innebér att individen har problem med ordavkodning (dvs
dyslexi) och att det finns en annan form av lasproblem som innebar att en individ
framforallt har svart med lasforstaelsen. Med anledning av att dyslexi och
problem med ordavkodning har tagit en sa stor andel av den uppméarksamhet som
las- och skrivsvarigheter har fatt de senaste 10 aren ar det latt att dra slutsatsen att
denna form av lasproblem ar den vanligaste bland vara elever. Det visar sig
emellertid att ytterst fa undersokningar som genomforts i Sverige har haft
mojlighet att uppskatta hur vanligt forekommande dyslektiska l&sproblem &r i
forhallande till problem med lasforstaelse. For att svara pa den fragan behdver
man studera en hel population av barn eller vuxna och en population kan vara t.ex.

alla elever pa en skola, i en kommun eller i ett land.

Tva olika former av lasproblem

Innan jag fortsatter att mer i detalj beskriva de konsekvenser som olika lasproblem
medfor for den enskilda individen skulle jag vilja, med hjélp av nagra figurer,
illustrera dels att det tycks vara vanligare att elever har stérre problem med
lasforstaelse jamfort med ordavkodning, dels att de forstaelseproblem som vissa
elever upplever i samband med lasning ocksa medfar problem med horforstaelse.
Jag har via en student vid Linképings universitet fatt tillgang till en
populationsbaserad undersokning som omfattar samtliga 226 elever fran en
mellanstadieskola i LinkOpingsregionen. Jag har valt ut nagra av de uppgifter som
anvands i undersokningen och framforallt de test som avser att beskriva elevernas

ordavkodningsformaga, lasforstaelse, horforstaelse och deras ordforstaelse.



Eftersom dalig lasforstaelse till viss del kan vara en konsekvens av dalig
ordavkodning har jag valt att uppskatta elevernas formaga att uppna forstaelse
med hjélp av ett horforstaelsetest (eleverna far lyssna pa flera olika upplasta texter
och efter varje text svara pa fragor om innehallet i texterna). Jag har ocksa valt ut
ett test som uppskattar elevernas ordavkodningsférmaga, dvs hur snabbt och
sékert eleverna kan koda av en strdng med bokstéver som bildar vanliga svenska
ord (eleverna ska markera var ett ord slutar och ett nytt ord borjar, t.ex.
6gadvamin ger dga¥26va¥zmin). Det finns har inte utrymme att ga in pa nagra
statistiska detaljer, men med hjélp av vissa statistiska metoder kan man identifiera
de elever som har stora problem med ordavkodning och som samtidigt uppvisar
en relativt bra forstaelse. | figur 1 kan vi se att 13 av totalt 226 elever har en profil
pa sina lasproblem som innebér brister i ordavkodningsférmagan trots att de
samtidigt har en relativt god forstaelse. Observera att varje cirkel i figuren
illustrerar en elevs resultat pa respektive test, t.ex. bakom cirkeln langst till
vanster i figuren doljer sig en elev som har 35 poéng i ordavkodning och endast 3
poang i horforstaelse. Figuren illusterar saledes att ca. 6% av totalt 226 elever

uppvisar ett monster av lasproblem som vi normalt brukar forknippa med dyslexi.

Figur 1

90

80

TFO

604

S0

40 4

D@ @OM@mD @ 000

Ordavkodning

304

20
10 - : : o)

Horfarstaelse

Figur 1. Antalet elever med ordavkodningsproblem

| figur 2 har jag vant pa variablerna, dvs nu befinner ordavkodning pa den

horisontella linjen (x-axeln) och horforstaelse pa den vertikala linjen (y-axeln),



vilket betyder att de elever som hamnar under strecket i figur 2 framforallt har
problem med horforstaelse och samtidigt en relativt bra ordavkodning. I figur 2
kan vi se att 23 elever av totalt 226 (eller 10%) har storre problem med
horforstaelsen jamfort med ordavkodningen. Dessa resultat tyder, kanske lite
forvanande, pa att antalet elever med forstaelseproblem (23 elever) ar i stort sett
dubbelt sa manga som antalet elever med mer specifika problem med
ordavkodning (13 elever). Det kan ocksa vara vart att uppmarksamma att andelen
elever med ordavkodningsproblem (dvs elever med dyslektiska lasproblem)
motsvarar tidigare uppskattningar angaende forekomsten av dyslexi (5-7%;
Lundberg, 1985).
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Figur 2. Antalet elevel med férstielseproblem

Eftersom forstaelse har uppskattas med hjélp av horforstaelse ar det fortfarande
for tidigt att sla fast att dessa 23 elever har liknande svarigheter nar det galler
lasforstaelsen. Lat oss darfor forst titta lite narmare pa hur relationen mellan hor-
och lasforstaelse ser ut bland vara 226 elever. | figur 3 illustreras sambandet
mellan elevernas hor- och lasforstaelse och bara genom att titta pa sambandets
utseende kan vi konstatera att horforstaelse med en relativt god sékerhet kan
predicera en elevs lasforstaelse (och tvartom). Det betyder ocksa att det i stor
utstrackning tycks vara samma formaga som ligger bakom bade las- och

horforstaelse.



Figur 3
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Figur 3. Sambandet mellan hér- och lasforstdelse

Ordforstaelse och dess betydelse for bade las- och horforstaelse
Sa har langt i min redogorelse har jag visat att det tycks vara fler elever med
forstaelseproblem jamfort med dyslektiska elever. Jag har ocksa visat att dessa
forstaelseproblemen uppstar oavsett om eleven laser en text pa egen hand eller om
samma elev far motsvarande text upplast av nagon annan person. Det gar forstas
inte att vardera vilken form av lasproblem som utgoér det storsta hindret for en
enskild elev, men jag vill anda peka pa det faktum att bland de elever som har
lassvarigheter utgors majoriteten av en kategori som far svarigheter i motet med
bade skrift- och talspraket (dvs dessa elever har i viss utstrackning generella
forstaelseproblem). Detta betyder i sin tur att en stor grupp lassvaga elever inte
bara har svart for att forvarva kunskaper via textlasning (detta galler forstas aven
elever med ordavkodningsproblem), utan ocksa, av delvis samma skal, har svart
for att tillgodogora sig kunskaper via muntlig formedling. Detta ar forstas en
allvarlig situation for den enskilda eleven eftersom det ar svart att tanka sig andra,

lika effektiva, satt att inhamta kunskap pa om man tar bort skriften och talet.

En individs formaga och mojligheter att forvarva nya ord och dess betydelser
spelar en central roll for att utveckla en generell spraklig kompetens och en rik

vokabular ar ocksa en viktig forutsattning for att forsta bade text och tal. Det finns



forstas ett flertal egenskaper (bade kognitiva och personlighetsmassiga variationer
som t.ex. kort - och langtidsminnesfunktioner eller beteendeproblem) hos den
enskilda individen som till viss del paverkar hur vi lyckas bygga upp ett ordforrad,
men den sprakliga miljo som vi vaxer upp i och som vi daglogen omgardas av har
ocksa ett stort inflytande. Det betyder bland annat att den tid vi dgnar oss at talad
kommunikation eller at lasning paverkar bade barns och vuxnas ordférrad
(Huttenlocher m fl. 1991; Sénechal m fl. 1996; Stanovich & West, 1989). L&sning
tycks dessutom vara den sprakliga aktivitet som har det allra storsta inflytandet pa
vart vokabular, bland annat beroende pa att vi i skrift anvander en mer varierad
och nyanserad vokabul&r. Forskare har t.ex. visat barn- och ungdomshdcker
innehaller 50% fler ovanliga och/eller mindre frekventa ord &n vad som anvands i
ett normalt samtal mellan vuxna eller i TV-program som vénder sig till barn och
ungdom (Hayes & Ahrens, 1988).

Manga av de miljofaktorer som har namnts och som uppenbarligen paverkar en
individs verbala kompetens varierar ocksa med socioekonomisk status. Det
betyder t.ex. att bade barn och vuxna i familjer med Iag socioekonomisk status i
mindre utstrackning agnar sig at lasning, samt att Iag socioekonomisk status ofta
medfor ett samre utvecklat ordforrad (Siegel & Himel, 1998). En konsekvens av
dessa relationer mellan & ena sidan socio-kulturella resurser (dvs socioekonomisk
status, tillgang till skrift, frekvens av las- och talrelaterade aktiviteter osv) och
spraklig kompetens a andra sidan ar att det framforallt &r elever och vuxna med
begréansade socio-kulturella resurser som riskerar att fa svarigheter med bade hor-

och lasforstéelse.
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Figur 4. Sambandet mellan ordkunskap och horforstaelse

Nar det galler sambanden mellan vokabular och bade las- och horforstaelse sa kan
vi konstatera i figurerna 4 och 5 att dessa &r mycket starka. Figurerna visar att
bade hor- och lasforstaelse till stor del bestams av individernas ordforrad och att
elever med ett begransat ordforrad far uppenbara problem med att forsta bade
skriftlig och muntlig information.
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Figur 5. Sambandet mellan ordkunskap och lasforstdelse



Avslutande kommentarer

Min avsikt med denna artikel har framforallt varit att framhalla att lasproblem
delvis kan ta sig olika uttryck och att samtidigt schematiskt beskriva vilka
konsekvenser dessa problem specifikt medfor i motet med skriftspraket, men aven
hur problem med lasforstaelse, som ofta har sin orsak i ett bristfalligt ordforrrad,
ocksa medfor att individen har problem med talat sprak. Om vi for en stund
reflekterar 6ver vilka konsekvenser detta far for hur man pa ett effektivt satt skulle
trana upp lasfardigheterna hos dessa individer, sa ser vi snabbt att det antagligen
kravs tva delvis olika strategier. For en dyslektiker innebar lasning framforallt
problem med att koda av bokstavstrangar som bildar ord, vilket betyder att de
effektivaste interventionerna for denna from av lasproblem inriktar sig mot att
systematiskt trana ordavkodning och kopplingen mellan bokstaver och sprakljud
(Torgesen m fl. 2001). For en individ med forstaelseproblem bor en intervention
delvis fa en annan inriktning som innebdr att man mer bor forsoka utveckla
ordforrad och semantiska kunskaper. For en dyslektiker bor man underlatta
ordavkodningen sa langt som mojligt och med vetskap om att det ofta ar och i
synnerhet ovanliga ord och/eller nya ord som stéller till stérst problem for en
dyslektiker bor man sa langt som majligt ersatta dessa med mer frekventa ord med
samma betydelser. Manga dyslektiker har en stor kapacitet att lasa ord som
visuella bilder (istéallet for att koda av skrift alfabetiskt), men en sadan mer visuell
strategi forutsatter att ord forekommer ofta i texter som man laser (Siegel, Share
& Geva, 1995). Med andra ord, det &r i princip omgjligt for en individ att l&ra sig
utantill hur upp till ca. 60.000 ord ser ut visuellt och dessutom ldra sig att koppla
dessa visuella former till ett rétt uttal. En dyslektiker har normalt sett inga storre
problem med lasforstaelsen, men ibland kan det kravas lite mer lastid for att
uppna forstaelse. | det har avseende vill jag framhalla att manga aldre dyslektiker
ogillar sk. lattlasta bocker och tidningar, eftersom texten i dessa vanligen anpassas
med tanke pa behoven hos latt utvecklingsstorda personer. Innehallet forenklas
manga ganger pa ett satt som ofta ter sig onodigt for en dyslektiker. Vi ska ocksa
komma ihag att en dyslektiker har stora méjligheter att kompensera for sitt
lashandikapp, séarskilt genom att ersétta skriftlig information med talad.

For de individer som primart har forstaelseproblem ser situationen delvis

annorlunda ut. De kan inte pa ett sjalvklart sétt ersatta skriften och via tal reducera



sitt lasproblem. De far ocksa sarskilt svart med semantiskt och syntaktiskt
komplexa formuleringar, sarskilt om specifika ordval spelar en viktig roll for det
budskap som foremedlas via text. FGr den grupp av individer som primért har
svart med forstaelse handlar det saledes om att forenkla texterna, inte minst
anpassa de semantiska krav som stalls pa lasaren eller lyssnaren. Som avslutning
skulle jag ater igen vilja betona att individer med lasproblem inte utgor en
homogen grupp och att det &r av stor vikt att ta hansyn till dessa variationer bade i
samband med inriktade specialpedagogiska insatser och nar vi pa olika satt

forsoker anpassa texter till individer med lasproblem.
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